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Abstract
The paper investigates the relationship between police and leftist activists in Denmark, focusing on 
situations of unjust and violent police force. It utilizes semi-structured interviews distributed by 
mail, as a method of data gathering. The questions was posed to activists/demonstrators who had 
experienced unjust and/or violent treatment from the police in their own opinion. It gives a critical 
resume of the most relevant laws, government plans and goals, in regards to what may influence the 
activity of the police in relation to leftist activists. Utilizing theories from Giorgio Agamben (2009) 
and Peter Høilund (2010), the project describes how a proclaimed tendency within law- and 
regulation making relates to some new laws in Denmark. It illustrates how a tendency to make 
judgements and laws based on fear and proclaimed necessity, may affect people, by giving the 
example of the treatment of leftist activists from police and courts.
The paper concludes that police brutality, violence, disproportional surveillance, unjust behaviour 
etc. frequently occurs against leftist activist, especially at demonstrations. It has found that this is a 
group which has a high risk of violation of democratic rights, and that certain tendencies within 
laws and policeculture worsens this risk.   
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Indledning
Da en ven bekendtgjorde at han var blevet fjernet fra en 1.Maj tale af to civilbetjente med 
begrundelsen ”Vi kan ikke have at sådan nogen som dig kommer og laver ballede", mindede det  
mig om at jeg ofte har hørt folk fra det venstre-aktivistiske miljø berette om uretfærdig og ulovlig 
behandling fra politiets side, fx  om overvågning, ubegrundede anholdelser, chikane, unødig vold 
etc. Men hvordan forholder det sig med denne gruppes retssikkerhed, og er der en udemokratisk og 
retskrænkende sandhed i anekdoterne? 
Projektet omhandler venstre-aktivisters møde med politi og retsvæsen i Danmark i nyere tid. 
Projektet behandler ikke den forsvarlige adfærd, man må antage udgør hovedparten af politiets 
virke, men vurderer undtagelser hvor politiet overtræder regler og handler ”uretfærdigt”. Projektet 
diskuterer regeringspolitikken overfor ”venstreekstremisme”, og sætter spørgsmålstegn ved nye 
love og lovændringer, som fx Lømmel-pakken og Anti-terrorpakkerne. Tillader lovene at krænke 
gældende retspraksis for at skabe sikkerhed? Er disse love tegn på at såkaldte "undtagelsestilstande" 
i forholdet mellem den udøvende, dømmende og lovgivende magt er blevet mere eller mindre 
permanente?1 Og er demokratiske rettigheder som ytrings- og forsamlingsfriheden presset af disse? 
Projektets problemstilling tar således udgangspunkt i det heuristiske ordsprog ”hvem vogter 
vogterne selv”?
Ved interviews af venstre-aktivister der har oplevet ”uretfærdig” behandling fra politiet, samt 
gennemgang af diverse nyheder, lovændringer, love, politiske tiltag etc. belyses problemstillingen: 
Hvad kendetegner politiets overgreb og krænkelser af venstre-aktivister i Danmark? - Hvilke 
erfaringer har venstre-aktivister med politiets brud på love/foranstaltninger i håndteringen af 
venstreorienterede demonstrationer/aktioner? - Er venstre-aktivisters retssikkerhed særligt 
udsat?
1 Agamben, 2009
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Metode
For at inddrage statistik, planer, domme og sigtelser har undertegnede taget kontakt pr. mail og 
telefon, til den Uafhængige Politiklagemyndighed, Rigspolitiet, Københavns politikreds, og 
benyttet siderne retsinformation.dk, domstol.dk og faktalink.dk 
For at undersøge emnet, forskningen og de veje undersøgelsen kunne tage, har undertegnede været i 
kontakt med ekstremisme/radikalisme forskere og eksperter, Chris Holmsted Larsen og Rene 
Karpantschof.   
Projektets empiri udgøres af i alt 8 svar på semi-strukturerede, kvalitative interviews udsendt pr. 
mail, samt ét ekspertinterview (i samtalestil) med grundlæggeren af Facebook-siden PolitiKritik.2. 
Semi-strukturerede interviews over e-mail valgtes da emnet på forhånd var klart og afgrænset, samt 
pga. tiden3. Emnet blev anskueliggjort i en introtekst, hvor spørgsmålenes mening og ønskede 
besvarelse var uddybet (se bilag 7, s. 11). Interviewene er udført mhp. at kategorisere de typer af 
uretfærdig behandling/overgreb, som venstre-aktivister har oplevet fra politiet. Henvendelsen 
meddelte at respondenterne kunne skrive tilbage omkring spørgsmål eller interesse i projektet. 
Metodens fordel er de hurtige og konkrete svar, hvorved tid er sparet på transskribering, opsøgning 
af respondenter og interview-processer. Når respondenterne har bedre tid end i et face-to-face 
interview, er nuancerede, grundige og gennemtænkte svar mere frekvente ifølge Bryman4. 
I kategoriseringen af politiovergreb er historier fra netkilder anvendt, som en støtte for projektets 
empiri, og et supplement der kan sikre kategoriernes ”mæthed” (Bryman, 2012). Beretningerne 
stammer mest fra venstre-aktivistiske hjemmesider/fora.
Projektets sampling fandt sted i kontakten til en række organisationer/netværk, hvor undertegnede 
bad dem videresende spørgeskemaet til deres medlemmer. Heriblandt Antifascistisk aktion, SUF, 
Projekt Antifa, Libertære Socialister, Fynske Anti-Fascister, Demos, Anti-racistisk netværk, 
Reaktion, Jyske Anti-fascister Århus, Konfront m.fl. Yderligere anvendtes opslag på Facebook-
sider, hvor emnet blev beskrevet, og folk blev bedt om at skrive tilbage, hvis de ville besvare 
spørgsmålene. Disse er bl.a.  Copwatch, Libertær Socialistisk Forum, Aktion69, Her er oprøret, 
PolitiKritik, m.fl.
Samplingen har nået ud til en skare af respondenter, man ellers ikke ville kunne finde eller kontakte, 
2 Facebook.com – Politikritik. 
3 Bryman, 2012
4 Bryman, 2012
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uden en længere socialisering i venstre-aktivistiske miljøer. En iboende mulighed i samplings 
metoden var at den kunne bringe større kvantitativ mætning af kategorierne. Metoden har imod 
forventning frembragt tilbagemeldinger fra personer der ønsker at hjælpe yderligere, hvilket 
muliggjorde undersøgelsens ekspertinterview (se bilag 16, s.32). En ulempe har været de mange 
ubesvarede henvendelser, der typisk forekommer ved mindre personlig kontakt og dialog, og derfor 
mindre forpligtigelse.5 
Giorgio Agambens teori om ”undtagelsestilstande og Peter Høilunds teori om ”frygtens ret”, 
anvendes for at anskueliggøre hvorledes politiets og rettens behandling af venstre-aktivister har del 
i en større sammenhæng, hvilket uddybes i analysen, hvor teori og praksis sammenlignes (se s.35). 
Teorierne muliggør en forståelse af de kæder af forhold, der får empirisk betydning for venstre-
aktivisterne. Forfatterne beskriver de lovtyper og internationale tendenser i lovgivning og politik, 
der kan medføre at en borgergruppe, risikerer uretfærdig og retskrænkende behandling fra 
myndigheder og retsvæsen.
Projektets redegørelse udgøres af flere kapitler. I kapitler omkring lovgivning (jf. bilag 2, s.4 og 
bilag 3, s.5), domsresumeer (jf. bilag 4, s.6 ) og politiets, PET's og regeringens bekæmpelse af 
venstreekstremisme, undersøges de omstændigheder, diskurser, planer og regler der omgiver det 
venstre-aktivistiske miljø, og som er med til at definere, regulere og bekæmpe miljøets ideologi og 
praksis.  I kapitlet ”Det venstre-aktivistiske miljø i Danmark”, betegnes og defineres venstre-
aktivismen. Kapitlet inddrages mhp. at skabe overblik over gruppernes ideologier, praksis og 
selvforståelser, også ift. lovgivning og regering.  
Projektet anvender begreberne ”uretfærdighed” og ”venstre-aktivister”. 
Sidstnævnte er en samlebetegnelse for en specifik borgertype. Begrebet uddybes i kapitlet Ekstrem 
eller radikal? (se s. 17)  
”Uretfærdighed” har en dobbelt betydning, hvilket er nævnt for respondenterne i en introtekst til 
spørgeskemaet (se bilag 7, s.11 ).  Uretfærdighed anvendes til at beskrive en subjektivt dimension; 
hvad der for individet kan føles og defineres som uretfærdigt, og en objektiv dimension; dvs. reelle 
lovbrud og ulovlige overgreb. 
5 Bryman, 2012
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Metodiske refleksioner
Emnet er ifølge ekstremisme forsker Chris Holmsted Larsen, og sociolog  Rene Karpantschof, ikke 
behandlet i dansk forskning. Politiets kontrol af demonstranter er dog et større forskningsfelt i 
udlandet benævnt ”crowd policing”.6 Derfor har der ikke været empiriske studier til inspiration for 
undersøgelsen, eller litteratur omkring politivold og retssikkerhed i forbindelse med venstre-
aktivisme.
Venstre-aktister har et ret negativt syn på politiet. Politiets funktion, uniformering og 
kommandolignende adfærd, bliver i miljøet tolket som et symbol på statens fascistiske repression, 
hvilket tildels kan forklares i miljøets anarkistiske inspiration.7
Dette kan komme til udtryk i hærværk, brandstiftelser og vold rettet imod politiet eller en 
politiinstitution. Samt i graffiti- og sproglige udtryk som ”ACAB” (All cops are bastards), ”still not 
loving police”, eller demonstrations slagordet: ”politikontrol skaber mere vold”. 
De udtalelser fra venstre-aktivister der udgør undersøgelsens empiriske data, undser sig 
formegentlig ikke et vist negativt bias rettet imod politiet. Politiets arbejde, der ofte indbærer brug 
af magt og vold, er oplagt at kritisere, da mange politiaktioner rammer de implicerede ufrivilligt, og 
nemt forekommer brutale.
Det var svært at undersøge politiets side af sagen da hverken domstole, politiet, 
politiklagemyndigheden eller retsinformation.dk, oplyser omkring behandling af venstre-
aktivistiske demonstranter, eller sigtelser og domme i forbindelse med denne gruppe. Der er ikke 
tilgængelige informationer omkring politiets handlinger, rapporter etc. ift. ransagninger, sigtelser, 
domme etc. af aktivister. Dette har umuliggjort indsigt i vejen fra sigtelse til dom.
En overvejelse beror på frekvensen og alvorligheden af lovovertrædelser og krænkelser imod 
venstre-aktivister. Er dette en sjælden og undtagelsesvis behandling fra politiets side? er det ofte 
dette finder sted?, eller ligefrem reglen frem for undtagelsen? Og er disse så alvorlige som de 
adspurgte giver udtryk for? Disse spørgsmål er metodisk svære at svare på, medmindre man havde 
rådighed over omfattende video eller billedlig dokumentation.
Der er også en fare for at undersøgelsen præges af ensidighed, når det har vist sig at være umuligt 
at høre tiltaltes udsagn, altså politibetjentens udlægning. 
6 Interview, Karpantschof, 06.05.2015
7 Larsen, 2012
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En langt større empirisk undersøgelse havde styrket resultaternes validitet og sandsynligvis påvist 
flere eksempler på uretfærdig/krænkende politiadfærd, men pga. ressourcer og tid har dette ikke 
været muligt.
Det understreges at det er subjektive opfattelser af uretfærdighed og politivold, samt subjektive 
begrundelser for manglende retslig hjemmel, der danner grundlag for projektets kategorier.
Indhentning af retssager og statistik. Da undertegnede ringede til politiet i en forespørgsel om 
mulig indsigt i relevant statistik, retssager, sigtelser og domme etc., omstiltes til en person der bad 
undertegnede tage kontakt til politiets presseafdeling, da emnet benævntes. Derefter fulgte et nyt 
opkald til hovednummeret, hvor en omstilling til presseafdelingen fulgte med ordene ”så må vi se 
hvad de gider at fortælle dig”. Herefter fulgte yderligere 4 omstillinger til politiets presseafdeling 
uden besvarelse. En henvendelse på mail førte til en opfordring om at henvende sig til de enkelte 
politikredse. En henvendelse til Københavns politikreds omkring aktindsigt i relevante sager og 
statistik er stadig ubesvaret, hvilket en henvendelse omkring aktindsigt til den uafhængige 
politiklagemyndighed også er. I en forespørgsel om aktindsigt til Domstolsmyndigheden, besvarede 
denne ved at vedlægge et dokument med reglerne for søgning af aktindsigt. Heri står: ”Den, der 
søger aktindsigt, må således have i hvert fald et vist kendskab til sagens eller dokumentets 
eksistens, før der anmodes om aktindsigt. Kravet om forudgående identifikation af sagen eller 
dokumentet indebærer bl.a., at der ikke kan forlanges adgang til at gennemgå sagerne i en given 
periode med henblik på herigennem at finde frem til en bestemt sag eller til sager af en bestemt art 
.” 8 Da undertegnede ikke er bekendt med enkeltsager er det derfor umuligt at få aktindsigt.
I mangel på relevant indsigt i sager, statistik, dokumenter fra politi, domstole og 
politiklagemyndigheden, benyttes et resume af de udvalgte sager som domstolsmyndigheden har 
offentliggjort (se bilag 4, s.6), og en gennemgang af relevant information i politiklagemyndighedens 
årsrapport (se s 20).
8 Domstol.dk ,2008
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Høilund - ”Frygtens Ret”
Ifølge professor i samfundsvidenskab Peter Høilund fulgte der efter terrorangrebet den 9/11 2001 en 
global bølge af frygtbetinget ret. Frygten for diverse risici der deles iblandt politikere, medier og 
befolkning, forårsager at der lovgives og dømmes, ud fra hvad der muligvis kan ske, ikke hvad der 
sandsynligvis vil ske.
Eksempler på dette er ifølge Høilund Tunerser loven og Lømmelpakken, der bortkaster det gamle 
retsprincip, at man er uskyldig indtil andet er bevist. Nu er mistanke blevet et retsprincip, hvorved 
Høilund mener at demokratihistorien er forandret imod en kriminalisering af potentielle kriminelle, 
beskyldte og mistænkte. Han mener at de frygtbetingede love hasteindføres uden offentlig 
diskussion og ekspertvurderinger. Frygten skaber nemlig en politisk kultur, hvor der kæmpes om at 
udvise handlingsparathed, hvilket resulterer i færre retsprincipper.
Høilund mener at frygtens ret bunder i Baumans begreb om flydende frygt, der er en 
sammensmeltning af konkret frygt og ubestemmelig angst, som skaber permanent frygtsomhed i 
samfundet, hvilket begrænser livsudfoldelse og rettigheder.
Frygtkulturen gør at domstolene mister magt og principper overfor politikeres bestemmelser, samt 
at friheden indskrænkes for den enkelte borger. Den flydende frygt forårsager fremkosten af det 
politiske massemenneske/gruppesubjekt, der deler konsensus omkring frygten og handlingens 
nødvendighed. Fremkomsten af en frygtsom, homogen masse, er med til at kriminalisere og 
tilbageholde individer, der tilhører en gruppe der muligvis kunne gøre noget kriminelt.9
Høilund forklarer at den voksende frygtkultur, resulterer i en mere ekskluderende, autoritær, 
fjendtlig og fremmedgørende tendens i lovgivning, domme og administrative beslutninger. Frygten 
nærer et behov for sikkerhed, som samfundet forventes at imødekomme, så man kan få en følelse af 
sikkerhed og frihed.
Opblomstringen af sikkerhedsforanstaltinger vidner om et øget behov for sikkerhedsfølelse, der 
søges indfriet ved massiv kontrol. Fx i form af overvågning der forårsager, at mennesket ubevidst 
indretter sig efter majoritetens konsensus. Her drager Høilund inspiration fra Machiavelli, der i sin 
tid forstod frygt som centrum for offentlig magtudøvelse, hvorved social kontrol og frygt går hånd i 
hånd.10
Frygtens ret har ikke tillid til at retssystemet kan etablere den nødvendige sikkerhed og tryghed.
Det parlamentariske demokratis regler og normer sættes ud af kraft overfor nødvendighedens lov. 
Sidstnævnte betegner tendenser i nutidens politik, til at ville sikre sig mod farlige eventualiteter, 
9 Høilund, 2010
10 Høilund, 2010
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med påstand om at det er strengt nødvendigt.
Der er ingen opposition eller diskussion når det gælder nødvendighedens lov. Lovene indføres 
udenom almindelig politisk praksis, regler, normer, eksperter og offentlig diskussion. Der er nemlig 
”undtagelsestilstand”, hvorved alm. praksis og ret sættes ude af spil, og der foretages m.a.o. intet 
legitimitets-eller legalitetshensyn.11
Ifølge Giorgio Agamben og Carl Schmitt er der en stor magt i at bestemme hvad der er undtagelse 
og hvad der er normalt. Agamben mener at grundlaget for undtagelsen er nød, hvormed nød bliver 
grunden til retten. Man bør således sætte spørgsmålstegn ved om nøden er reel eller begrundet i 
unødig frygt.12
I frygtsamfundet begrænses den politiske frihed. Massesamfundet er ifølge Hannah Arendt, uden 
borgerlig bevidsthed og opposition, hvormed den politiske pluralitet indsnævres. Arendt mener at 
den enkelte opsluges af det offentliges moral og systemets tankeformer, og derfor mister sig egen 
dømmekraft. Uden en borgerlig offentlighed og opposition forskydes folks interesser fra aktiv 
deltagelse/stillingtagen, til lidenskabsløst at ville have dæmpet deres frygt igennem statens 
instanser. En demokratisk befolkning uden en større opposition og pluralitet, bliver således en 
passiv, godtroende masse, der kan bearbejdes. Det enkelte individ i massen, mangler 
modstandskraft, hvilket kan få massen til at acceptere ting, som i en pluralistisk borgerlig 
offentlighed, ville blive afvist af den enkelte.
Høilund konkluderer fra sin undersøgelse af frygtens ret, at mistanke baseres uden sandsynlighed,
og at samfundet ofrer demokratiske rettigheder og friheder til frygtens lovgivningsmagt med bøn 
om sikkerhed. Ytrings-og forsamlingsfriheden indskrænkes af frygtens ret.
Frygtens ret kommer til udtryk ved hasteindførte love og ændringer. Disse kendetegnes ved korte 
høringssvar, manglende betragtning af ekspertvurderinger og offentlig debat, samt manglende 
klarhed og præcision i lovgivningen. Retten der udspringer af frygt, forårsager ifølge Høilund, ofte 
brud på flere gældende retsprincipper; fx at man er uskyldig indtil modsatte er bevist (tvivlen skal 
komme anklagede tilgode), at mistanker og sigtelser skal være begrundet i noget konkret, at lovene 
skal være klare, utvetydige og præcise, samt at der skal være proportionalitet i forhold til mål og 
middel, og forsømmelse og straf.13
11 Høilund, 2010
12 Agamben, 2009
13 Høilund, 2010
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Agamben - ”Undtagelsestilstand”
I forhandlingerne til den danske grundlov i 1849 bekendtgjorde man ifølge professor i 
forvaltningsret Henning Koch at; ”en Grundlov bør...(ikke) indeholde noget som ene er beregnet på 
en aldeles extraordinair Tilstand, der engang i Fremtiden skulde kunde indtræde.”14 Koch mener 
udtalelsen kan relateres til det gamle ordsprog; ”Man skal ikke male fanden på væggen”.15 Således 
undlod Den Grundlovgivende Rigsforsamling ifølge Koch, at normere det der i forvejen ikke kan 
normeres og er udefinerbart, som fx de potentielt opstående, fremtidige krisetilstande.  Sådan 
indleder Koch sit forord til den danske oversættelse af bogen ”Undtagelsestilstand” af Giorgio 
Agamben.
Agamben er filosof, og i sin undersøgelse af ”undtagelsestilstande”betegner han dem som 
situationer hvor normaltilstanden er suspenderet, og undtagelsestilstanden præger et forvrænget 
forhold mellem den lovgivende, dømmende og udøvende magt, hvor det politiske får magt over det 
juridiske område. En undtagelsestilstand har historisk været en regeringserklæring om at 
domstolenes regler og normer sættes ud af kraft, da en ekstraordinær og farlig nødsituation, kræver 
radikale tiltag og suspendering af gældende ret, fx ved borgerkrig eller belejring etc. 16 
Undtagelsestilstanden er kun legitim, så længe nødsituationen består og er absolut nødvendig. 
Agamben argumenterer for at undtagelsestilstanden (abnormaliteten) uden varsel, synlighed og 
borgerlig modstand, er blevet en permanent praksis og norm, i de moderne vestlige demokratier. 
Undtagelsestilstanden kan betegnes som ”et retsligt fravær af ret”, og er m.a.o. en regerings 
indførelse af love der strider imod/tilsidesætter, de rettigheder og hovedregler der normalt præger 
domstolene og dermed borgeres retssikkerhed.17 Der er tale om en legitimeret suspension af normalt 
gældende rettigheder, begrundet/legitimeret i politisk frygt for fremtidige hændelser eller påstået 
nød.
I Danmarks grundlov er der ingen bestemmelser for undtagelsestilstanden gyldighed, men der er 
krav fra EU's Menneskerettighedskonventions art 15, om at undtagelsestilstand kun kan erklæres 
når nationen befinder sig i ”en offentlig faretilstand, der truer nationens eksistens”18 
Agamben påpeger at den permanente undtagelsestilstand afspejler og muliggør en politisk 
totalitarisme, der tillader udryddelse af politiske modstandere og borgere der ikke synes at kunne 
tilpasses det politiske system. Undtagelsestilstanden er med Agambens ord blevet et varigt 
14 Agamben, 2009, s.7 
15 Agamben, 2009, s.7
16 Agamben, 2009
17 Agamben, 2009, s.8
18 Agamben, 2009, s. 8
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regeringsparadigme, der giver regeringen uforholdsvis meget magt (nærmest fuldmagt) i forhold til 
domstolene og den lovgivende magt, hvorved domstolenes evne og magt til at forsvare borgerne 
imod regeringens tiltag udvandes. En uforholdsvis stor brug af lovudstedelser fra regeringen, der 
ofrer gældende ret for sikkerhed (nødretsbeføjelser), er med til at afmontere demokratiets 
forfatningsrettigheder, og skaber mere magt til regeringen og færre rettigheder til borgerne.
De moderne forfatningssystemer har intet bolværk til forsvar for regeringens brug af 
undtagelsestilstandens retslige beføjelser og særlovgivning, hvorved Agamben mener at det er 
overladt til befolkningen og juristerne at bekæmpe en regerings uretmæssige 
dominans/tilsidesættelse af den dømmende magt.19
Bekæmpelse og forebyggelse af ekstremisme
For at  redegøre for den politik der er afgørende i forholdet mellem venstre-aktivister og regeringen, 
følger her en gennemgang af regeringens handleplan overfor radikalisering og ekstremisme.  
I 2009 startede regeringens handlingsplan for bekæmpelse og forebyggelse af radikalisering og 
ekstremistiske holdninger blandt unge, ”En tryg og fælles fremtid”20. Den var udarbejdet i samspil 
med en række aktører og embedsmænd. I rapporten betegnes Danmark som et foregangsland, 
indenfor demokrati, tryghed og ytringsfrihed. Heri bliver ekstremisme beskrevet som negative 
kræfter, der undergraver tilliden, trygheden og sikkerheden i samfundet. De ”negative kræfter” 
kommer både fra ind-og udland. Ekstremisme bliver i handlingsplanens rapport beskrevet som 
totalitære og anti-demokratiske synspunkter og ideologier, der ofte udmynter sig i intolerance, 
fjendebilleder, politisk vold etc. De ekstreme holdninger kan blive udtrykt i illegitime handlinger, 
hvorved ekstremisme især er lig med ulovlige politiske handlinger. Men ekstremisme er også de 
holdninger som regeringen mener er udemokratiske og samfundsnedbrydende. Holdninger som kan 
lede til ulovlige politiske handlinger, anses derfor også som ekstremistiske. Herved bliver grupper 
der nødvendigvis ikke udøver ulovlige handlinger, men spreder had imod demokratiet, også anset 
som ekstremistiske.
Ifølge regeringens rapport er roden til ekstremisme, unges trang til en meningsfuld social 
identitetsskabelse igennem fællesskaber. I fællesskaber ”bedrages” de unge af ”radikalisatorer”, der 
videregiver ekstreme meninger, og opdeler folk i dikotomiske fjendebilleder som ”god og ond”, og 
19 Agamben, 2009
20 Regeringen, 2009
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”dem og os”.21
Regeringen beskriver radikalisering som en tilblivelsesprocess imod ekstremisme, hvor ekstreme 
holdninger langsomt godtages og internaliseres. Radikaliseringsprocessen kan påvirkes af 
personlige forhold, gruppedynamikker, kulturelle, økonomiske og politiske forhold etc.22
Regeringen benævner at Danmark oplever ”en form for ekstremisme” fra de venstreekstremistiske 
miljøer.23 Rapporten erklærer at en øget radikalisering opleves pga internationale forhold, men især 
lukningen af Ungdomshuset i 2007, og at venstreekstremister især handler illegitimt igennem 
”voldelige optøjer, sabotage og hærværk”.24
Udover venstreekstremister nævnes Islamistisk og højreorienteret ekstremisme.
Ekstremismen skal forebygges både i indland og i udlandet i samarbejde med andre lande. I 
Danmark er strategien for handlingsplanen at forebygge at unge drages af ekstremistiske 
grupperinger, ved at tilbyde alternative fællesskaber og levere oplysningskampagner der modsætter 
sig ekstremismens ”propaganda”. Således ønsker regeringen et land der er modstandsdygtigt 
overfor ekstremisme, og som der i fællesskab, dvs. at borgerne bør være medansvarlige, bekæmper 
ekstreme holdninger. Regering erklærer et mål om at ”modsige” dem der skaber had og splittelse og 
ønsker demokratiet udryddet, men samtidig ønsker regeringen ikke at lægge låg på politiske 
aktivister eller kritiske holdninger der udtrykkes lovligt.25
Se bilag 1 for regeringens indsatsområder i forbindelse med konkrete tiltag samt et resume af den 
offentlige høring af handlingsplanen. 
21 Regeringen, 2009, s.8
22 Regeringen, 2009
23 Regeringen, 2009, s.9
24 Regeringen, 2009, s.9
25 Regeringen, 2009
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Politiets beføjelser, indsats og tiltag
Under justitsminister Brian Mikkelsen foretog man i 2009, en revision af politiets virksomhed og en 
ændring af straffeloven, Lovforslag 49. Dette lovforslag blev vedtaget med 58 stemmer fra Venstre, 
Konservative og Dansk Folkeparti, resten af folketingets partier stemte imod med i alt 50 stemmer. 
Lovændringen blev undertiden benævnt ”Lømmel-pakken” i medierne. Lovforslaget kom få 
måneder før afholdelsen af FN´s klimakonference i København, COP15. De ny tiltag var særligt 
rettet mod de problemer der kunne opstå under konferencen. Formålet med ændringen var at styrke 
politiet i deres arbejde for at bevare den offentlige ro og orden. Derfor indbefatter loven flere 
beføjelser til politiet, samt hårdere straffe for urostiften, hærværk og til folk der forsøger at stille 
hindringer i vejen for politiets udførelse af deres arbejde.
Straffen for straffelovens paragraf § 119, stk. 3, der omhandler forhindring af politiets arbejde, blev 
således skærpet, fra at være en bødestraf til en strafudmåling på op til 40 dages fængsel. En sådan 
straf skærpes hvis hindringerne foregår iblandt eller efterfølgende grov offentlig uorden og 
forstyrrelse. 
Politiets beføjelser strækkes til at frihedsberøve personer i op til 12 timer, i forhold til maksimalt 6 
timer før ændringen af loven. De nye anholdelser der kan foregå uden sigtelser, såkaldte præventive 
anholdelser, bør kun benyttes for at afværge farlige situationer.
Desuden forhøjede man bøder for overtrædelse af dele af ordensbekendtgørelsen, og gav politiet 
mulighed for brug af overvågningsudstyr til at dokumentere uroligheder.26
Kritik: Lømmel-pakken blev kritiseret for at være funderet på et uklart lovgrundlag af blandt andre 
chefjurist i tænketanken CEPOS, Jacob Mchangama. Pga det usikre lovgrundlag ender flere 
tilbageholdelser med at være ulovlige med følgende erstatningssager. Institut for 
Menneskerettigheder har ligeledes kritiseret ændringen af politiloven og straffeloven, og foreslår en 
konkret revision der nedsætter omfanget og varigheden af administrative frihedsberøvelser, 
samtidig med at grundende for sådanne frihedsberøvelser bør tydeliggøres så politiet bør overveje 
om en eventuelt frihedsberøvelse kan forsvares juridisk.27 Chefdirektør for Institut for 
Menneskerettigheder Jonas Christoffersen, mener at lovgivningen signalerer et budskab fra 
regeringen om at man bør afstå fra at demonstrere, da man risikerer uretfærdige og uproportionelt 
26 Folketinget, 2009
27W  olfhagen, 2014
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høje straffe28. Christoffersen udtaler bl.a. ”Vi ville foretrække en lovændring. Men vi ved, hvor trægt  
Justitsministeriet er til at styrke borgenes retssikkerhed ...”29
Østre-landsret, Landsforeningen for Forsvarsadvokater, en række jurister og fagforeninger og 
Kriminalforsognsforeningen har også ytret sig kritisk omkring Lømmelpakken, hvor sidstnævnte 
udtaler at lovgivningen er en  ”bevægelse mod flere politistatslignende sanktionsformer”, og mener 
at en strafudmåling på 40 dages fængsel for at lægge hindringer til vejs for politiets arbejde, ikke 
står mål med det gældende retsprincip om at straffen bør måle sig med forseelsen.30
Lovgivningen kan yderligere kritiseres da en given person der forholder sig fredeligt, men fx står i 
vejen, kan frihedsberøves, såfremt det foregår i nærheden af uroligheder eller potentielle 
uroligheder, hvor politiets arbejde besværes eller potentiel kan blive besværet. Altså kan denne 
lovgivning legitimere anholdelser af uskyldige, og det er yderligere overordentligt svært at få 
erstatning lyder det fra Landsforeningen for Forsvarsadvokater.31
Lømmel-pakkens love er stadig gældende, og kan møde venstre-aktivister og andre i 
demonstrationer, såfremt de er i nærheden af eller befærdes i en demonstration.
Politiets ordensbekendtgørelse: I forhold til dette projekt er det relevant at nævne de gældende 
love der kan ramme venstre-aktivister i demonstrationer, besættelser og andre aktiviteter. Her er det 
relevant at se på politiets sikring af den offentlige orden, og dennes mulighed for at iværksætte 
midlertidige foranstaltninger. Se bilag 2.
Øvrig Straffelov: I den ”Øvrig(e) straffelov”, finder man under ”anden forbrydelse”, en række love 
og regler der kan bruges som referenceramme i forhold til de gerninger venstre-aktivister og 
politibetjente kan dømmes for. Lovovertrædelserne er udvalgt ift. relevans. Se bilag 3.
Politiets og PET's indsats overfor venstre-aktivister
Politiet skal sikre retten til at demonstrere og retten til at udtrykke sig frit. Personer der forsøger at 
bryde loven vil konfronteres, irettesættes med påbud eller anholdes. I det følgende ses der nærmere 
på hvilke metoder politiet og politiets efterretningstjeneste (PET) benytter i forebyggelsen af 
ulovlige tiltag fra det venstre-aktivistiske miljø, og til kontrol af demonstrationer.
28 Hvilsom, 2009
29 Wolfhagen, 2014
30 Hvilsom, 2009
31 Hvilsom, 2009
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Da det ikke har været muligt at finde en bekendtgørelse omkring politiets indsats overfor venstre-
aktivister ved fx demonstrationer, rettes fokus mod de paragraffer i politiloven, der meddeler om 
politiets virke og beføjelser, mhp. at beskrive hvad der kan have konsekvens for venstre-aktivister.
Ifølge politiloven består politiets arbejde ofte af forebyggende arbejde, og derved forsøg på at 
undgå brud på den offentlige orden og love, samt at bevare sikkerheden for enkeltpersoner. 
Desuden er det politiets opgave at sikre forsamlingsretten.
Mhp. at afværge farer har politiet beføjelser til at udføre: kropsvisitationer, beslaglæggelser, 
frihedsberøvelser, ransagning uden retskendelse, kropsvisitere efter våben i visse zoner, kontrollere 
forsamlinger fx ændre sted, gang retning, opløse og sprede dem, udstede påbud etc.  
For at iværksætte tiltagene skal der være en begrundet frygt for at farer kan opstå. Overtrædes et 
forbud eller påbud under en forsamling, har politiet også ret til at iværksætte de nævnte tiltag, og jf. 
L49, ”Lømmelpakken”, kan alle i nærheden rammes af disse aktioner.
Politiet skal hjælpe evt. syge, sårede, svage etc.   
Hvis det vurderes nødvendigt kan politiet, for at afværge farer, anvende forsvarlig magt, der skal 
anvendes så skånsomt/begrænset som situationen tillader. Fx brug af knipler, pistoler, hunde, gas, 
peberspray. Disse må kun bruges for at afværge angreb på personer eller samfundsvigtige 
institutioner, ejendomme, virksomheder, anlæg etc., og deres benyttelse kan kræve godkendelse fra 
en politileder. 
For at iværksætte en række af de nævnte tiltag/aktioner, er det vigtigt at politiet først udsteder påbud 
,og at der er mulighed for at rette sig efter påbuddene, samt blive oplyst om de sanktioner der kan 
indtræffe hvis påbuddet fortsat overtrædes. Såfremt vedkommende ikke efterkommer politiets 
påbud, kan konkrete tiltag tages i brug. 
Dog kan magt også anvendes ved øjeblikkelig indgriben, hvorved disse regler kan undlades, såfremt 
det er nødvendigt for at beskytte enkelt personer eller den offentlige sikkerhed.32
PET skal sikre en effektiv og tidlig forebyggelse af trusler, dvs. attentater, vold, cyberangreb, 
hærværk etc. Hertil benyttes indhentning af informationer, ransagninger, overvågning og 
efterforskning. Det overordnede mål er at de politiske aktivister ikke når deres ideologiske mål i 
form af statsomvæltning, vold, hærværk etc.
PET videregiver informationer til politiet, der således retter sig efter PETs forslag og analyser. 
Desuden samarbejder PET med internationale og nationale efterretningstjenester, kommuner, skoler 
og socialforvaltning, det såkaldte SSP-samarbejde, for at lave en samlet bekæmpelse af 
radikalisering og ekstremisme. PET's handlemuligheder underordnes samme regelsæt som det 
32 Retsinformation.dk, 2004
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øvrige politi, nemlig retsplejeloven.33
Yderligere er den vedtagede Anti-terrorpakke 2, fra 2006 også relevant i forhold til dette projekt, 
da lovgivningen øger politiets og PET's mulighed for overvågning af personer. Herunder 
indhentelse af informationer omkring personer der er mistænkte for at planlægge eller konspirere til 
terror. Fx giver lovgivningen politiet og PET mulighed for at indhente personoplysninger fra andre 
forvaltningsmyndigheder, at tv-overvåge, indhente information via ”tele-overvågning” etc.34
Ekstrem eller Radikal?
En af de forskere som regeringen har ansat til at kortlægge ”ekstremistiske” miljøer i Danmark, er 
Chris Holmsted Larsen fra RUC. Hans rapport fra 2012 anvendes som viden i forebyggelsen af 
ekstremisme. Rapporten præges af at være udført på bestilling fra Social og Integrationsministeriet. 
I denne er samtlige anti-demokratiske bevægelser betegnet som ekstremistiske. Radikalisme forstås 
i rapporten som holdningsfællesskaber der kan være baseret på at ville ændre den nuværende 
samfundsorden radikalt, men ikke anerkender at dette bør opnås igennem voldelige, udemokratiske 
metoder. Derved er den radikale holdning lovlig, da den anerkender de demokratiske metoder, men 
nødvendigvis ikke de demokratiske værdier. Hvorimod ekstremisme indebærer en radikal eller 
ekstrem holdning, men også implicerer en ekstrem handling som fx vold eller terror. I rapporten 
kendetegnes ekstremisme ved både at forkaste den demokratiske metode og de grundlæggende 
værdier for demokratiet.35 
I praksis kan det ifølge Larsen, være svært at skelne klart mellem radikalisme og ekstremisme, da 
det ofte er svært at bedømme grænserne for hvorvidt en begivenhed eller holdning i den politisk 
aktivisme, ligger indenfor eller udenfor demokratiets rammer. I forskningen er der heller ikke klar 
og ensartet brug omkring definitionen af begreberne ifølge Backes (2010).36 Hvorvidt noget er 
udtryk for en radikal holdning eller en ekstrem handling kan have stor betydning for vores 
opfattelse og definition af demokratiet. Skal holdninger der er anti-konstitutionelle, anti-
demokratiske og derfor potentielt samfundsnedbrydende, bekæmpes eller ej? Eller er holdninger 
først farlige og ekstreme når de følges af brutale handlinger? 
Fx har den Tyske forfatning et forbud mod anti-demokratiske initiativer og holdninger, der her ses 
som ekstremistiske, mens radikale holdninger der betegnes ved ikke at være anti-demokratiske er 
33 PET, 2011
34 Retsinformation.dk, 2006
35 Larsen, 2012
36 fra: Larsen, 2012, s.5
17
lovlige og opfattes som radikal kritik af det eksisterende samfund,.37
I Danmark så vi ud fra handlingsplanen ”En fælles og tryg fremtid”, at radikalisering er betegnet 
som en internaliserings process imod ekstremisme. Ekstremisme er defineret som ekstreme 
holdninger m.a.o. totalitære, intolerante og anti-demokratiske holdninger og værdier, som ofte (men 
ikke nødvendigvis) bliver kombineret med udførelse af, eller støtte til brutale handlinger.
Om ekstreme holdninger er lovlige fremlægger regeringen ikke klart. Samtidig med at sikre 
ytringsfrihed for alle, plads til kritik og undgå at lægge låg på aktivisme, vil regeringen både ”slå 
hårdt ned på” og ”modsige” grupper der spreder had, splittelse og samfundsnedbrydende 
holdninger.38
Disse ambivalente ytringer, kan forstås som et udtryk for at ekstreme holdninger er lovlige i 
Danmark, men at de samtidig er uønskede og farlige og derfor bør bekæmpes og forebygges.
I Larsens rapport benyttes ekstremisme til at indfange alle grupper der er eller har været i berøring 
med personer, som udfører eller støtter politisk ekstreme (ulovlige) handlinger, og har anti-
systemiske/anti-demokratiske ideologier. Betegnelsen kan kritiseres for dens bredde, da den ikke 
sorterer grupper der afstår fra anti-demokratiske og ulovlige handlinger og metoder fra. Dette skal 
ses i lyset af at det er et ministerium der har bestilt rapporten mhp. forebyggelse af ekstreme og 
radikale holdninger og ikke Larsens egen uvildige forskning. Rapporter blev kritiseret for at 
klassificere det danske Kommunist Parti og Socialistisk Ungdomsfront i ledtog med ekstremistiske 
grupper, hvilket partierne ikke kunne genkende og har protesteret over. Kommunistisk Parti 
uddyber at det er et arbejderparti og ikke benytter sig af voldelige metoder. Efterfølgende har partiet 
protesteret imod overvågning fra Social og integrationsministeriet side. Partiet nævner at følgerne af 
at blive kategoriseret som ekstremister i en ministeriumsrapport, har medført overvågning. De 
mener at dette kan lede til overvågning og stigmatisering af deres medlemmer og sympatisører. 
Partiet kalder således ministeriet for et meningspoliti.39 
Netop at hans forskning ikke skulle blive brugt som et meningspoliti, benævner Larsen også. Han 
siger at man på baggrund af rapporten og generelt i radikaliseringsforebyggelse, ikke må iværksætte 
lærere og pædagoger, imod at blive et  ”tankepoliti” for de unge.40
Ovenstående eksempel viser hvor vigtig en klar distinktion mellem radikalisme og ekstremisme kan 
være i et demokrati, da disse begreber er med til at betegne ulovlig vs. lovlig handling, og hvorvidt 
en holdning bør bekæmpes eller ej. Definitionernes markering indikerer den grad af borgelig kritik 
37 Larsen, 2012
38 Regeringen, 2009, s.29
39 Kommunister.dk, 2012 
40 Arbejderen.dk, 2012
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som demokratiet tillader før kritikken aktivt bekæmpes.
I dette projekt undgås definitionerne ekstremisme og radikalisme, pga. at det ikke er henseende at 
betragte de omtalte politiske grupperinger ud fra de samme normative og dogmatiske perspektiver 
som regeringen, der anser radikale/ekstreme holdninger som trusler imod demokratiet. Derfor 
vælges definitionen venstre-aktivister, da det ikke er op til undertegnede at vurdere gruppens 
politiske ståsted, som værende radikalt, ekstremt eller autonomt, i lyset af en demokrati-diskurs. 
Venstre-aktivister er et begreb uden normativ stillingtagen, da der ikke tillægges nogle 
negative/positive adjektiver og dermed normative konnotationer. Begrebet er en brugbar 
samlebetegnelse da det indikerer, at der henvises til grupper der ligger til venstre for midten på den 
klassiske, værdipolitiske højre-venstre skala, og som også udøver aktivistiske tiltag for at få deres 
holdninger frem. Når et anseligt antal personer fra grupperingerne udøver anti-demokratiske 
handlinger og bruger ulovlige metoder, kan det virke tvivlsomt hvorfor disse ikke benævnes som 
radikale eller ekstreme. Venstre-aktivister lyder for positivt, når man tar vold, hærværk og stenkast 
etc. i betragtning. Pointen er at de fleste i miljøet, ikke udøver eller støtter disse handlingsformer, 
men alligevel kan de blive behandlet af politi og regering som lovovertrædere og ekstremister. For 
at inkludere både ulovlige og lovlige elementer i en analyse, vælges derfor venstre-aktivister, da de 
lovligt eller ulovligt, er aktivister og holdningsmæssigt kan indrammes bredt som 
venstreorienterede.
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Den uafhængige Politiklagemyndighed
For at iværksætte en objektiv tilgang til de anklager politiet måtte møde fra venstre-aktivister, 
benyttes informationer og statistik fra Danmarks uafhængige politiklagemyndighed. Myndigheden 
fremlægger ikke specifik information om anklager eller begivenhed, hvorfor det er umuligt at 
udvælge aktivistiske klager, eller klager foretaget på baggrund af en hændelse ved en 
demonstration. 
Politiklagemyndigheden tager sig af de sager hvor borgere ønsker at angive klage over eller sagsøge 
politiet. Ifølge myndighedens årsberetning forsvarer den hverken politiet eller borgeren, men 
sandheden.41   
De relevante sager for dette projekt opdeles af myndigheden i straffesager og adfærdsklager, hvor 
førstnævnte indebærer en form for vold fra politiets side, og sidstnævnte kan indebære hårdhændet 
behandling, unødig magtanvendelse, krænkende udtalelser, anden uretfærdig behandling etc. Finder 
politiklagemyndigheden belæg for at betjentens opførsel var kritisabel i adfærdsklagesager, kan 
politimanden sanktioneres i disciplinærsager. Disse forgår internt i det pågældende tjenestested. 
Sanktionen kan afhængig af graden af kritisabel adfærd blive en bøde, disciplinærsamtale, 
afskedigelse, forflyttelse etc.
I straffesager hvor politiklagemyndigheden vurderer tiltalegrundlag omkring et strafbart anliggende, 
videregives politiklagemyndighedens juridiske undersøgelse til statsadvokaten, der træffer afgørelse 
om hvorvidt sagen bør behandles i retten eller indstilles.42
I 2014 blev der truffet afgørelse i 643 sager omkring adfærdsklager. Heraf faldt 293 af 
afgørelserne i kategorien ”ej kritik (herunder modstridende forklaringer - ”påstand mod 
påstand”)” og endte dermed uden konsekvens for de anklagede. 226 af adfærdsklagerne blev sluttet 
ved notitssagsbehandling, hvor en overordnet polititjenestemand noterer klagen sammen med 
anklager. Dette drejer sig som oftest om mindre alvorlige forseelser, som hårdhændet anholdelse, 
krænkende udtalelser, ukorrekt opførsel etc.43
I alt 20 adfærdsklager endte med afgørelsen at politibetbetjentens opførsel havde været 
”kritisabel”, syv klager endte med ”meget kritisabel”, og tre adfærdsklager endte med 
”særdeles/stærkt/yderst kritisabel” opførsel/behandling.
I alt otte afgørelser kunne kategoriseres under ”Andet (herunder blandt andet sager, der er sendt til 
politidirektøren til afgørelse som dispositionsklage)”.
41 Politiklagemyndigheden, 2014
42 Interview, Janus (politiklagemyndigheden), 13.05.2015.
43 Politiklagemyndigheden.dk, 2012
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En ”dispositionsklage” behandles som udgangspunkt af politidirektøren. Dette indebærer klager 
omkring anholdelse, ransagning af bopæl, eller beslaglæggelse af ejendele.
De få resterende klagesager blev enten afgjort som værende for sent indgivet, grundløse ifølge 
retsplejeloven, tilbagekaldte, eller kategoriseret under ”Ej kritik, men forholdet beklaget (forholdet 
beklaget over for klager, selvom der ikke har været grundlag for kritik af polititjenestemandens 
adfærd)”44 
Der blev i alt afgjort 468 straffesager i 2014. Heraf blev 164 sager afvist med henvisning til 
retsplejelovens paragraf 749 der benævner at ”Politiet afviser en indgivet anmeldelse, hvis der ikke 
findes grundlag for at indlede efterforskning”. 265 sager blev indstillet med henvisning til 
retsplejelovens paragraf 749 stk. 2 der klargør at hvis der ikke er ”grundlag for at fortsætte en 
påbegyndt efterforskning, kan beslutningen om at indstille efterforskningen træffes af politiet, 
såfremt der ikke har været rejst sigtelse.”45
I 14 straffesager blev der erklæret tiltalegrundlag, hvorved der blev rejst en retslig tiltale eller 
udsendt et bødeforlæg. De få resterende sager er enten opgivet eller kategoriseret under ”andet”, 
dvs. bagatelsager, tilbagekaldte sager, eller indstilling af sagen efter indledende undersøgelse.46
Ovenstående statistik fortæller ikke meget om nærværende problemstilling. Dog kan man se at 
antallet af klagesager er virkelig højt, i forhold til antallet af rejste tiltaler og forhold der fandtes 
kritisable. I alt 643 adfærdsklager blev behandlet i 2014, hvor kun 38 endte med at kunne få 
konsekvens for den tiltalte politibetjent. I alt 468 straffesager blev behandlet, og kun 14 endte med 
tiltalegrundlag.
Logisk set kan disproportionaliteten måske forklares: Enten må de der har været i kontakt med 
politiet have en uforbeholden tendens til at klage over behandlingen, ift. hvad der reelt fandt sted, 
ellers må det være yderst besværligt at få medhold i klagesager over politiet. Ud fra tallene er der 
stor forskel på hvad borgerne har fundet krænkende, og politiklagemyndigheden har fundet 
krænkende eller har kunne bevise. Tallene viser at man ikke kommer særligt langt med sin klage,  
uberettiget eller ej. At klager virker nyttesløse, er en udtalelse der ifølge nærværende undersøgelse, 
ofte går igen i det venstre-aktivistiske miljø. I tillæg mener flere venstre-aktivister at politiet 
”dækker over hinanden”, hvilket bør sættes i relation til at sagerne kan afskrives hvis flere betjente 
angiver ensartede vidneudsagn.47 I relation til dette udtaler en adspurgt:”en anden grund er f.eks. at 
politiet ikke har numre på sig så man kan pege den politimand ud som har gjort dig skade.. han kan  
44 Politiklagemyndigheden, 2014, s. 45
45 Retsinformation.dk, 2014
46 Politiklagemyndigheden, 2014, s. 43
47 Interview, Janus (politiklagemyndigheden), 13.05.2015.
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sige han ikke var på stedet og så følger kollegerene med og siger det samme.”(jf. bilag 8, s.13)
Det lave antal af sager der kan rejses tiltale i/sanktioneres, kan have forskellige årsager. Det kan 
være pga manglende bevisførelse, ”påstand imod påstand”, manglende identifikation af betjenten, 
mangel på et uafhængigt vidne, ensartede vidneudsagn fra flere betjente, eller at den implicerede 
tjenestemand ikke overtrådte gældende love og regler, altså at klagen er ubegrundet.48 49 
Politiklagemyndigheden påpeger at mange sagers bevisløftelse ikke overskrider betegnelsen 
”påstand mod påstand”, og da myndigheden betjener sig af samme retsprincipper som andre 
juridiske institutioner, kan der ikke rejses tiltale i sager med manglende bevisførelse.50 
Et eksempel på dette er en ældre kvinde der anmeldte en betjent for chikane og voldelig adfærd ved 
en demonstration. Hun betegner at betjenten skubbede hende ned på jorden, og derfor slog sig. 
Betjenten beskrev at hun selv faldt, da vedkommende forsøgte at føre hende væk fra en afspærring 
som hun havde overskredet. Hun havde ikke efterkommet betjentes påbud om at flytte sig og havde 
kaldt betjenten for ”pansersvin”, hvorfor betjenten sigtede hende for overtrædelse af 
ordensbekendtgørelsen. Klagen over sigtelsen og den påståede voldsepisode frafaldt tildels pga 
manglende bevisførelse, i form af ”påstand mod påstand”. Tildels pga at betjenten havde ret til at 
anholde hende da hun ikke efterkom påbuddet.51 Der er ikke belæg for et retsligt lovbrud, men man 
kan ud fra eksemplet teoretisere om politiets udlægning vejer højere end borgerens.
Ifølge politiklagemyndigheden er et forhold der især gør sig gældende omkring 
klagesagsbehandlingen af episoder og forhold ved demonstrationer, den manglende identifikation af 
den pågældende betjent eller betjente. Dette kan forårsages af den tumult der kan opstå ved 
demonstrationer, betjentenes maskering, og at betjentene ikke bærer identifikationsskilte eller 
numre. Den manglende identifikation forårsager at mange klagesager ikke kan behandles. 52 
Desuden er det jf. politiklagemyndigheden op til tjenestestedet at hjælpe med at identificere den 
pågældende betjent,53 hvilket muliggør at vidner blandt betjentene ikke vælger at videregive 
informationer omkring en af deres kollegaer, eller udpege vedkommende.
To straffesager illustrerer at politiet kan undlade at udpege den ansvarlige betjent, eller ”dække” 
over hinanden, og at dette medfører uopklarede sager pga manglende identifikation. Den ene var en 
anmeldelse af vold i forbindelse med en anholdelse, hvor gerningsmanden ikke kunne identificeres, 
på trods af at der minimum har været to betjente tilstede, da anholdelsen tog sted i og omkring en 
48 Interview, Janus (politiklagemyndigheden), 13.05.2015.
49 Politiklagemyndigheden, 2014
50Interview, Janus (politiklagemyndigheden), 13.05.2015.
51 Politiklagemyndigheden, 2014
52 Interview, Janus (politiklagemyndigheden), 13.05.2015.
53 Politiklagemyndigheden, 2014
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politibil. Som et resultat af manglende identifikation, blev sagen indstillet.54 
I den anden sag manglede identifikationen af flere politibetjente. Sagen omhandlede en anmeldelse 
af vold og trusler fra politibetjente under en transport i en patruljevogn. Rapportmaterialet oplyste 
ingen navne på politibetjentene, hvilket er lovpligtigt, hvorved sagen endte med at Statsadvokaten 
påtalte forholdet til politikredsen. De politimænd der udførte handlingerne har i deres rapport 
herom, udladet at betegne sig selv med navne eller numre, hvorved de har undveget mulig kritik 
eller stævning.55  
I det venstre-aktivistiske miljø tillægger man ikke politiklagemyndigheden samme uafhængige og 
objektive tilgang som myndigheden selv fremlægger på sin hjemmeside. En erfaren aktivist udtaler 
at det ofte er tidligere politibetjente, der arbejder for myndigheden, og at dette medfører en partisk 
behandling af sagerne, der ofte behandles til politiets fordel.56 Ligeledes ytrede hovedtaleren til det 
danske event for ”Den internationale dag imod politibrutalitet” 15. Marts 2014, ønsket om en ”reel 
uafhængig politiklagemyndighed” (jf. bilag 6, s. 10)
Det venstre-aktivistiske miljø i Danmark
I dette projekts er det vigtigt at få et konturbillede af størrelsesomfanget af grupperne og de 
ideologiske kendetegn, der præger det venstre-aktivistiske miljø. Dette er interessant for at få et 
indblik i et miljø der i et liberalt demokrati er uønsket (jf. ”En tryg og fælles fremtid”), og hvis 
medlemmers retssikkerhed og status kan være skrøbelige som en følge deraf ifølge Høilund.57
Som tidligere nævnt bør der skelnes mellem radikalisme og ekstremisme, hhv. lovlige og ulovlige 
politiske handlinger. Det bør bemærkes at det er et fåtal på den yderste venstrefløj, der støtter eller 
udfører illegitime handlinger for at udtrykke sig, udøve modstand eller nå deres politiske mål.
Men ud fra et demokratisk og retsligt synspunkt udføres ekstreme politiske handlinger af dele af 
den yderste venstrefløj. Fx vold, trusler, chikane, hærværk og besættelser etc. Disse er typisk vendt 
mod enten den yderste højrefløj, islam modstandere, politiet eller nazister. Det er problematisk at 
den yderste venstrefløj bekæmper den yderste højrefløj og omvendt, da samfundet er forpligtiget til 
54 Politiklagemyndigheden, 2014
55 Politiklagemyndigheden, 2014
56(Interview, Henrik.18.05.2015)
57 Høilund, 2010
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at forsvare sårbare grupper over for vold og krænkelser.
Ifølge Chris Holmsted Larsen, er det ikke uden tvetydighed og uklarhed at samfundet bekæmper 
ekstreme politiske tiltag. Det er et stigmatiserende og ekskluderende begreb overfor de grupper der 
benævnes ekstremister, og det er svært ikke at krænke ytringsfriheden i forsøget på at omvende dem 
der modsætter sig systemet. Det er demokratiets opgave at kunne bære vægten af de forskellige, 
kolliderende holdninger, og for en regering er det en snæver balancegang at sikre de modsatrettede 
krav om ytringsfrihed, sikkerhed for alle grupper og bekæmpelse af anti-demokratiske 
strømninger.58  
Venstre-aktivister gør stor brug af internettet. Fx benytter enkeltpersoner fra de mere radikale dele 
af fraktionerne, nettet til at opdrive informationer om politiske modstandere, højrenationale 
demonstrationer mm, men metoder som hacking benyttes også til fx at nedlægge it-systemer, 
hjemmesider og udrive information.59
Mest anvendt er nettets sociale medier som Facebook, samt online fora, organisations hjemmesider 
etc. Dette bliver både en platform for at organisere aktivisme, videns deling, events og 
demonstrationer, samt en måde at danne en personlig politisk identitet.60 Ofte koordineres facebook 
events for demonstrationer og aktioner for venstre-aktivister, på tværs af grupperinger og 
organisationer. Der er også en række grupper, aktioner, initiativer og netværk der ifm. enkeltsager, 
opstår sporadisk og hurtigt dør ud efter endt demonstration/aktion. 
Den venstre-aktivistiske netkultur kendetegnes af en aktiv vidensdeling og en større aktions-og 
demonstrationskoordinering, der foregår iblandt et omfattende interesse-og holdningsfællesskab, 
der forener de enkelte grupperinger.  På hjemmesiderne findes ofte links til udenlandske sider med 
internationale venstre-aktivistiske/antifascistiske netværk og organisationer, og mange venstre-
aktivistiske hjemmesider har yderligere venskabsorganisationer fra andre lande. Der findes stor 
international koordination af protester og demonstrationer i dette netværk, hvorved det ikke er et 
sjældent syn at se aktivister fra andre lande under protester og demonstrationer. Yderligere binder 
venstre-aktivister ofte deres nationale kampe, ind i en større kamp imod den 
”verdensomspændende, repressive, neoliberale kapitalisme”.61  Således synes venstre-aktivismen at 
antage en vis global karakter
Larsen opdeler ”den danske venstreekstremistiske” i en kommunistisk og anarkistisk fraktion. Han 
58 Larsen, 2012
59 PET, 2011
60 Larsen, 2012
61 Larsen, 2012
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mener at den anarkistiske og antifascistiske strømning udgør den største trussel indenfor 
venstreekstremisme. 
Der er i de anarkistiske og antifascistiske organisationer ofte tale om enkeltsags organisationer, som 
fx går ind for dyrerettigheder, pro-indvandring, miljøspørgsmål, et frit Palæstina, anarki, 
bekæmpelse af danske højrenationale og Islam-kritikere mm. Medlemmerne af de venstre-
aktivistiske/antifascistiske organisationer udgør ikke en homogen masse, derimod er holdninger og 
ideologi blandt medlemmerne sammensat forskelligt. Fællesnævneren der gør at man bredt kan 
sammenligne anarkister, antifascister og venstre-aktivister, er deres modstand mod det politiske 
systemet og højrenationale grupperinger. Man kan sige at de kendetegnes og samles af hvad de er 
imod. 
Oftest er de venstre-aktivistiske miljøer en blanding af at være ungdomssubkultur og organiserede 
modstands organisationer, principielt uden hierarkier.62 
Ud fra Larsens rapport er de fleste grupperinger på venstrefløjen radikale i deres samfundskritik, 
men bruger tilforladelige og legitime metoder. Nogle venstre-aktivister kan betegnes radikale andre 
ekstreme, men skillelinjen er uklar, og metoderne er ofte blandede. Der er et fåtal af personer, hvis 
metoder ofte er ulovlige, brutale og udenomsparlamentariske og derfor kan betegnes som 
”ekstremister” i regeringsregi. Disse er ofte isolerede i små enheder ift. resten af den yderste 
venstrefløj, der er bredt og socialt organiseret i større foreninger. De ekstremistiske elementer 
tilhører ofte den anarkistiske eller syndikalistiske del af venstre-aktivisterne ifølge Larsen. 
Den yderste venstrefløj er derfor langt fra en homogen gruppe. Hverken i udtryk, ideologi, politisk 
engagement eller holdning til mål og midler. Der er stor forskel på hvor lukkede og åbne de 
forskellige grupperinger er. Nogle stiller høje krav til medlemmernes troværdighed og brugbarhed, 
og ligger stor vægt på foreningens og medlemmernes sikkerhed. De er meget dedikerede, og det 
forventes at hvervede medlemmer har en vis offervilje og aktivt engagement, hvorfor de hverver fra 
andre dele af miljøets mere radikale eller ekstreme dele. Andre grupper er åbne og mindre 
engagerede i aktioner. Disse møder ikke så mange sikkerhedstrusler fra fx politi og højrenationale 
grupperinger. Uanset gruppering har den venstre-aktivistiske yderfløj ikke nogen fast målsætning 
eller længere handlingsplan, hvorved aktioner og demonstration opstår spontant og sporadisk.63
Som regel er det et fåtal af erfarne aktivister der står for at koordinere og organisere foreningerne. 
Det er også dem der står for at oprette diverse  aktioner og demonstrationer, og koordinerer dem på 
tværs af organisationer. Disse nøglepersoner holder et meget omskifteligt miljø sammen, og 
videregiver erfaringer til nye nøglepersoner, når de fratræder miljøet, typisk efter livsbegivenheder 
62 Larsen, 2012
63 Larsen, 2012
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som endt uddannelse eller familiestiften. 
Blandt de politiske metoder der benyttes i det venstre-aktivistiske miljø er: personvold (ofte imod 
højrenationale), blokader (ofte af højrenationale demonstrationer), brandstiftelse, demonstrationer, 
besættelser, gadeoptøjer, kampagner/events, efterretning, politisk hærværk, trusler, chikane, had 
forbrydelser (ofte imod højrenationale).Desuden benytter Antifascistisk Aktion sig af exit-
programmer for unge, der er på vej imod radikalisering eller er en fast part af det højrenationale 
miljø.
De ekstreme personer i mindre anarkistiske grupper, står typisk for de brutale metoder på 
venstrefløjen. Dette kan måske forklares i at anarkismens politiske filosofi, historisk har udtrykt sin 
propaganda i handlinger, voldelige som fredelige, da dette anses som en effektiv kommunikation af 
budskaber. Ifølge Larsen har anti-systemisk og politisk vold altid været anset som legitime og 
brugbare metoder hos anarkisterne. Dog peger tendenserne i retning af at de ”ekstremistiske” og 
voldelige, anti-konstitutionelle handlinger mere og mere erstattes af fredelige tiltag og ”civil 
ulydig”.64
De venstre-aktivistiske grupper har en række fælles fjendebilleder og ideologiske kendetegn. Der er 
i miljøet en stor optagelse af at modsætte sig kapitalismens ulige fordeling af ressourcer, og de 
sociale og økonomiske omkostninger det har for folk. Globaliseringens øgede differentiering af rig 
og fattig, ses som en trussel mod retfærdigheden, hvorved organisationer som NATO, EU, IMF og 
supermagter som USA er lagt for had. De nationale regeringer ses som små aktører i et diffust net af 
multinationale organisationer der har kontrollen over verdens udvikling. Neoliberalismen og dens 
”imperialistiske” nationer og firmaer er derfor venstre-aktivisternes største fjendebilleder. Således 
er internationale problemstillinger med til at mobilisere aktivisme, og udgør en fælles 
referenceramme der også bliver brugt som en form for identitetsmarkør.65
Staten og kapitalismen opfattes som fascistiske og undertrykkende magter, hvorved de dele af 
miljøet der støtter de udenomsparlamentariske metoder, som vold, sabotage og hærværk, altså 
”ekstremisterne”, anser en væbnet revolution som et skridt imod menneskets befrielse.
 Ifølge Larsen antager den politiske vold i nyere tid oftest en desorganiseret og spontan karakter. 
Den spontane vold kan også komme til udtryk i generelle vredesudbrud som reaktion på 
begivenheder, nationale som internationale. Fx efter rydningen af Ungdomshuset og 
masseanholdelserne ved COP15, hvor brandstiftelser, hærværk og sabotage følger i kølvandet på 
sådanne begivenheder.
64 Larsen, 2012
65 Larsen, 2012
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Ifølge Larsen har den økonomiske krise øget mobiliseringen og aktiviteterne i de venstre-
aktivistiske miljøer. De venstre-aktivistiske grupper nærer nemlig sig af den stilstand og rådvildhed 
der opstår når politikere ikke længere fremstår handlekraftige over for problemerne. Problemerne 
antager dog en systemisk og global karakter hvorfor man ifølge Larsen kun kommer til at se flere 
venstre-aktivister i takt med nye kriser.66 
Larsen mener at truslen fra de venstreekstremistiske fraktioner, er relativt lille, især taget i 
betragtning af at volden næsten aldrig er henvendt mod private personer, men som regel opstår i 
konfrontation mellem politi og venstre-aktivister under demonstrationer. En antagelse Rene 
Karpantschof, forfatter og sociolog, med ekspertise indenfor emnet, er enig i. Begge argumenterer 
for, at den voldelige trussel fra miljøet har været død siden murens fald, og at tiden under 
Blekingegadebanden har været det eneste tidspunkt, hvor der har været fare for væbnet konflikt. 
Herimod peger de på at den ”ekstremistiske” trussel findes blandt enkeltpersoner på den 
højrenationale fløj.67 68
I bilag 5 findes en liste over venstre-aktivistiske organisationer, netværk og lignende tiltag i 
Danmark. Der nævnes også en række netværk og tiltag der udelukkende beskæftiger sig med kritik 
af politiets adfærd. Listen er et resultat af opsøgende arbejde på internettet.
Fælles for de venstre-aktivistiske grupperinger er, som tidligere nævnt, at deres aktiviteter og 
holdninger mest tar udgangspunkt i deres modstand og foragt for et givent emne, her især fascisme 
og racisme. Af andre emner man ofte møder på organisationernes hjemmesider er fx.
styrkelse af den palæstinensiske intifada, støtte til PFLP, anti-fascisme, anti-racisme, anti xenofobi, 
anti-kapitalisme, dyrevelfærd/dyrerettigheder, anti-sexisme, pro-indvandring, asylret, politi 
foragt/modstand, omstyrtelse af samfundsordenen, anti-konstitionelle holdninger, anarkisme, imod 
EU, imod multinationale firmaer, undertrykkelse, diskrimination, libertær socialisme, anti-
globalisering, anti-militarisme, retfærdige arbejdsmarkedspolitikker.
To organisationer der er særlig benyttet af, og henvendt til venstre-aktivister bør fremhæves. 
”Gadeterapeuterne” yder krisehjælp til unge der har været udsat for ubehagelige oplevelser i 
forbindelse med aktivisme, fængsling el. lign.69                                                                            
66 Larsen, 2012
67 Interview, Karpantschof, 06.05.2015
68 Jørgensen, 2011
69 Gadeterapeuterne.dk, 2015
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”Retshjælpen Rusk” er bl.a. specialiseret i klagesager over politiet, fx ransagninger, visitationer, 
tvangsindgreb og andre overgreb.70 Det er forekommende at oprettelse af fælles klagesager over 
politiets overgreb i demonstrationer henvender sig til Rusk. Fællesklagerne organiseres ofte 
igennem opslag på Facebook-grupper.71
Kategorisering af politiets overgreb og krænkelser imod venstre-aktivister
I dette kapitel benyttes informationer fra interview-data og netkilder mhp. at kategorisere de typer 
af uretfærdig behandling som politiet har foretaget imod venstre-aktivister.
 
De fleste beretninger om overgreb eller uretfærdig behandling benævner at disse, har fundet sted 
under demonstrationer i offentligheden. De hyppigst forekommende overgreb og krænkelser er: 
unødig/ulovlig brug af vold, dvs. vold benyttet uden ramte udgør en farevoldende trussel, chikane, 
unødig opløsning af demonstrationen og beslaglæggelse af udstyr. I forhold til udsagn fra de 
adspurgte og netkilder, forekommer krænkelserne og overgrebene typisk omkring demonstrationer, 
da der ikke er nogen dokumentation af forseelserne. Demonstrationerne udgør således et ”frirum” 
for politiet, hvor de kan omgå love og regler uden personlige konsekvenser, da betjentene ikke kan 
identificeres ud fra numre eller navne. 
Der er flere ytringer der peger imod at politiet ved forespørgsel om at identificere sig selv, stort set 
aldrig efterkomme disse, hvilket er lovpligtigt ifølge politiklagemyndigheden, der uddyber at 
betjentene skal oplyse navn og tjenestested.72 Nogle interviewede gør opmærksom på deres 
opfattelse af, at politiet opfører sig voldeligt, begår overgreb, krænker love etc., fordi de kan, og 
fordi det ”letter” deres arbejde. Ud fra en venstre-aktivistisk optik bliver demonstrationerne ofte en 
form for kampplads, hvor politiet kan gøre hvad de vil eller anser for nødvendigt, uden retslig 
hjemmel. Dette er grundet i at venstre-aktivisterne ikke har de store muligheder for at dokumentere, 
eller identificere betjentene og deres overgreb og krænkelser, samtidig med at ingen uafhængig 
kontrolinstans er ansat til at dokumentere eller bevidne hændelserne.
Således er langt de fleste ”uretfærdige” politihandlinger situeret et sted hvor de undgår kritik og 
overvågning, hvorfor de kan være svære at løfte beviser for og dokumentere. 
Der følger en logisk slutning af ovenstående, nemlig at der i langt de fleste tilfælde ikke forelægger 
70 Retshjælpen Rusk
71 Projektantifa.dk, 2015 
72 Interview, Janus (politiklagemyndigheden), 13.05.2015.
28
offentligt bevismateriale omkring disse sager, krænkelser og overgreb. Det fremgår fra interview 
data, at de fleste aktivister afstår fra at anmelde politiets overgreb imod dem, da de finder det 
umuligt at deres klager vil blive tage seriøst, pga deres tilhørsforhold til venstreorienterede 
grupperinger og manglende beviser. I tilfælde af at sagerne ender i retten, henviser de til at politiet i 
stor udstrækning dækker over hinanden, og latterliggør anklagendes forklaringer. Mange mener at 
dette bevidner om en umoralsk politikultur, hvor politiet kun efterlever deres egne, selvbestaltede 
lovmæssigheder. Som en adspurgt pointerede;  ”Man kan prøve at klage, tage dem i retten ovs. men 
fordi politiet og retsystemet er så korupt som det er er det så sjælendt at man vinder en sag. politiet 
dækker over hinanden, og hvem tror du dommeren tror mest på, en politimand eller en lille 
sortklædt demonstrant”(jf. Bilag 8, s.13)
De listede former for uretfærdig, hårdhændet og illegitim behandling fra politiets side, er blevet til i 
et sammenspil mellem information fra netartikler, og beretninger fra de interviewede personer:
Ransagninger. Politiet gør ofte brug af ransagninger til at fremskaffe informationer omkring det 
venstre-aktivistiske miljø og dets planer. Nogle ransagninger er blandt venstre-aktivister blevet 
opfattet som chikane, spionage, overvågning, informationsinddrivning etc.73 og ifølge interview-
data har flere ransagninger foregået uden at der har været hjemmel eller tilstrækkeligt grundlag.  
Politiet og PET finder dog hjemmel i dette, jf. retsplejelovens kapitel 73, der tillader ransagninger 
ved begrundet mistanke omkring ulovlige udførte aktiviteter eller planlægning heraf, også 
terrorlovgivningen tillader ransagning ved formodet mistanke.74 75
Diskussionen omkring ransagningernes hjemmel centrerer derfor omkring mistankens alvorlighed 
og reelle forfatning. En adspurgt benævner at have fået sit hjem ransaget og beslaglagt it-udstyr, på 
baggrund af en ældre dom for hærværk, hvilket kan  siges at gå imod det gældende retsprincip 
omkring proportionalitet.76 Han erklærer efterfølgende, at 2 års overvågning, ransagning og chikane 
etc., har medført en post traumatisk stress diagnose (jf. bilag 9, s. 15). 
Desuden foretager PET hemmelige ransagninger uden hjemmel, hvilket en adspurgt fortæller at et 
aktivistisk kollektiv engang opdagede (jf. bilag 16, s.32).
Beslaglæggelse: oftest af demonstrationsudstyr, som faner, bannere og højtaleranlæg. Enkelte 
udtrykte at de har oplevet unødvendige og uretfærdige beslaglæggelser, selvom disse er tilladte 
73 Eltard-Sørensen, 2015
74 Retsinformation.dk, 2014
75 Retsinformation.dk, 2006
76(Agamben, 2009)
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såfremt det vurderes at de truer/forstyrrer den offentlige orden, jf. politiets ordensbekendtgørelse (se 
bilag 2, s.4).77 Beslaglæggelsen kan også finde sted i hjemmet, ofte som følge af en ransagning. Her 
er det fx dataudstyr og computere der beslaglægges.
Overvågning og stalking: overvågningen kan foregå over telefonnettet og internettet, gennem fx e-
mail konti og sociale netværk som Facebook etc. Også i virkeligheden har venstre-aktivister uden 
nogen kriminel eller ekstremistisk baggrund blevet overvåget og stalket af politi og PET. 
Overvågningen finder derfor ofte sted uden andet grundlag end overvågedes tilhørsforhold til en 
venstre-aktivistisk gruppering. Et eksempel på dette er en ung pige der på sin cykeltur hjem fra et 
antifascistisk møde, bliver passet op af politiet, der meddeler hende at ”hun skal passe på sig selv”, 
og insinuerer at de fx er klar over at hun er i færd med at tage kørekort, og bekendtgør dermed 
implicit deres overvågning.78 En adspurgt nævner at PET overvåger venstre-aktivister og kontakter 
dem evt. for at få informanter (jf. bilag 13, s.24)
Politiet har også foretaget masseovervågning og registrering af stort set samtlige frihedsberøvede 
aktivister under COP15, på trods af at halvdelen af dem ikke var kendt skyldige i nogen form for 
lovbrud. Politiet har med en forsvarsadvokats ord ”endevendt” deres fortid.79
Overvågningen finder også sted til demonstrationer. En interview person noterer: ”De filmer alt. Alt  
de kan komme til. Hvis man demonstrerer på venstrefløjen idag, så er man i deres video arkiv”.(jf. 
bilag 13, s.24) 
Ubegrundet opløsning af demonstrationer, ofte fulgt af vold: Det er hyppigt forekommende at 
politiet opløser, dvs. adskiller og aflyser demonstrationer, på trods af at de er fredelige og derfor 
ikke forstyrrer den offentlige orden. Derfor strider disse opløsninger imod retten til 
forsamlingsfrihed. Ofte har en modsættelse af politiets ”uretfærdige” påbud, resulteret i slag med 
knipler, skubben, frihedsberøvelser etc. Ligeledes findes et eksempel på at politiet har påbudt 
venstre-aktivister at forlade et offentligt arrangement uretmæssigt (jf.bilag 12, s.22)
Masseanholdelser og tilbageholdelser: Det bedste eksempel er under COP15, hvor 516 ud af 944 
administrative frihedsberøvelser måtte erstattes da retten kendte dem ulovlige.80 En adspurgt 
beretter at han blev nægtet toiletbesøg, i forbindelse med frihedsberøvelsen og at politiet gjorde grin 
med de frihedsberøvede og opførte sig ”nedladende” (jf. bilag 13, s.24). Det er ikke unormalt at 
77 Retsinformation.dk, 2005
78 Projektantifa.dk, 2012
79 Dahlin & Wolfhagen, 2011
80 Ritzau, 2012
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politiet ofte tilbageholder mange aktivister, ofte uden anden begrundelse end præventiv forhindring 
af uroligheder (jf, bilag 16, s.32).
Chikane: Forekommer ofte i nedladende kommentarer og handlinger. 
Én beretter at han og en anden måtte springe væk for at undvige en politibil der meget pludseligt 
startede udrykning, da de gik overfor grønt lys i et fodgængerfelt. Efterfølgende slukkede politiet 
for udrykningslyset. Personen uddyber at der ikke var nok vidner til at starte en retssag (jf. bilag 10, 
s.19). Andre former for chikane er kropsvisitationer udenfor visitationszoner og 
kropsvisitationer uden sigtelse, med uoplagte begrundelser, som bl.a. mistanke om besiddelse af 
euforiserende stoffer(jf. bilag 10, s.19). En aktivist fortæller at politiet gentagne gange i 2 måneder, 
lyste ind af hans vinduer om natten, og ringede på hans dør tidligt om morgenen, med den 
tvivlsomme begrundelse at de ledte efter en beboer. Beboeren var efter aktivistens udsagn fraflyttet 
et år før hændelserne (jf. bilag 10, s.19). 
Skubben: Det er hyppigt forekommende at politiet udfører hårdhændede skub i forbindelse med 
deres kontrol over demonstrationer, fx skub der foranlediger fald, eller sammenstød mod en 
bygning eller bil etc. (jf. bilag 16, s.32).
Vold: Interview personerne, har berettet om at ubegrundet, unødig, uprovokeret og ulovlig 
anvendelse af vold, ofte finder sted ved demonstrationer. Der er ofte tale om hårdhændet, ulovlig 
voldsanvendelse der ikke kan begrundes i, at demonstranterne har udgjort nogen fare. En aktivist 
beretter om at være blevet slået på med knipler, imens han forlod en demonstration på politiets 
påbud (jf. bilag 10, s.19), en anden fortæller at han er blevet slået til jorden med knipler under flugt 
fra politiet (jf. bilag 11, s.21). Brug af peberspray og knipler har fundet sted på passiverede 
aktivister, og én fortætter om en episode hvor politiet bevidst kørte ind i en demonstrant (jf. bilag 
16, s.32). Folk der har stået i vejen eller ikke har foretaget andet end at råbe slagord, har ”fået 
tæsk”. Der findes også eksempler på begrundet/lovlig, men unødig hård anvendelse af vold, der har 
resulteret i knoglebrud. En aktivist fortæller at hun flere gange er blevet slået i hovedet med knipler 
(jf. bilag 15, s.28).
En adspurgt fortæller om en sag hvor flere betjente havde ”lammetævet” en 16-årig dreng i indre 
by, København, uden anden begrundelse end hans aktivistiske udseende. Episoden fandt sted i tiden 
omkring urolighederne ved rydningen af Ungdomshuset i 2007. Der var ikke tale om en 
farevoldende situation eller angreb på politiet, og drengen var alene. Betjentene dømtes i retten. 
Som en reaktion på dommen udførte en anden gruppe betjente en tilsvarende handling. I civil kørte 
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de forbi en ung pige der ligeledes var på vej hjem alene, hun havde tilknytning til det daværende 
ungdomshus. De hev hende ind i bilen, hvor de ”tævede” hende og slap hende ud med beskeden om 
at ”de”(med reference til det venstre-aktivistiske miljø) ikke skulle få deres betjente ind at sidde (jf. 
bilag 16, s.32).
Ubegrundet/ ulovlig, frihedsberøvelse: Flere personer beretter om hyppigt forekommende 
frihedsberøvelser uden nogen form for sigtelse, grundlag eller hjemmel, hvormed der er tale om 
ulovlige frihedsberøvelser, da disse kun må finde sted under skærpede begrundelseskrav.81 Ofte er 
det flere/mange, eller ligefrem en hel demonstration der bliver frihedsberøvet. Yderligere foregår 
nogle frihedsberøvelser længere end loven tillader, og de tilbageholdte får ingen information, som 
varighed, rettigheder eller årsag, hvilket er lovstridigt ifølge en erfaren aktivist (jf. bilag 16, s.32).
Trusler: En aktivist beretter at politiet har trukket pistoler og peget på folk under demonstrationer. 
Vedkommende er også blevet truet med anholdelse (jf. bilag 10, s.19). Desuden kan udtalelser som 
”pas godt på dig selv”, eller ”vi holder øje med dig” også opfattes som trusler. En aktivist har 
oplevet stærkt truende adfærd omkring en hændelse, hvor politiet affyrede skud ind i en 
demonstration og imod ruder (jf. bilag 15, s.28).
Manglende identifikation: Det fremgår fra empiri og netkilder at politiet nærmest aldrig oplyser 
tjeneste nummer og navn ved forespørgsel, hvilket er lovpligtigt.82 Flere aktivister udtaler at de 
aldrig har oplevet at politiet identificerede sig, trods mange års aktivisme og stor erfaring med 
demonstrationer. Dette er en årsag til at mange klagesager på forhånd er umuliggjorte.
Destruktion af bevismateriale af overgreb: En person beretter at politiet ofte destruerer 
bevismateriale af fx unødig/hårdhændet voldsanvendelse. Fx ved at tilegne sig en demonstrants 
kameratelefon og trampe på den (jf. bilag 9, s.15). Enkelte har berettet om sager hvor politiet har 
slettet videooptagelser af vold etc. ifm. retssager.
Detention uden vand og toiletbesøg: flere beretter om krænkende og nedladende udtalelser under 
detention og tilbageholdelse. Enkelte giver eksempler på, at de er blevet tilbageholdt for længe, 
eller er blevet nægtet vand og toiletbesøg i forbindelse med ophold i detention.
81(Agamben, 2009)
82 Interview, Janus (politiklagemyndigheden), 13.05.2015.
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Vold ved ophold i detention: En aktivist fortæller at hun I detentionen fik at vide at hun skulle 
”have det på den hårde måde” (jf. bilag 15, s.28). Herefter oplever hun at hendes arm bliver vredet 
af led så den brækker ved albuen, at hun får revet tøjet af inde i en celle, med et knæ i ryggen, 
hvilket forårsager problemer med vejrtrækningen. Efterfølgende afmelder vagthavende betjent den 
ambulance, som en tilkaldt læge havde rekvireret til hende. Hendes klage ved 
politiklagemyndigheden medførte et afslag, begrundet i at videoovervågningen var blevet slettet, og 
at bevisførelsen ikke var mere signifikant end ”ord mod ord”. Ifølge aktivisten havde samtlige 
betjente afgivet falsk vidneudsagn i deres afhøring (jf. bilag 15, s.28).
En anden episode vedrører en ung mand der fortæller at en kvindelig betjent, vred armen om på 
ham og efterfølgende tog fat i hans hoved og slog det ned i bordet, samtidig med hun råbte ”gør det  
ondt?” (jf. bilag 14, s.26). Efterfølgende da en læge kom for at tilse anholdte i en celle, fortalte 
vedkommende hvordan han havde fået sin bule i panden. Herefter kom en ældre betjent der havde 
overværet den voldelige episode. Han fortalte at den anholdte løj og bekendtgjorde for lægen, at 
bulen var et resultat af at han havde ”strittet imod” ved anholdelsen (jf. bilag 14, s.26).
Ud fra interviewmateriale og udvalgte netkilder er politivold i detentionen ikke hyppigt 
forekommende, men volden kan, som anekdoterne bevidner, være særdeles grov.
Anholdelser uden sigtelse/begrundelse: forekommer i forbindelse med demonstrationer. De 
involverede beretter at politiet ikke har meddelt om begrundelse, varighed eller forholdene for 
anholdelserne, hvilket strider imod politiloven ifølge en erfaren aktivist (jf. bilag 16,s.32). En 
aktivist beretter om en episode hvor politiet havde lagt et antal aktivister i håndjern, og indespærret 
dem i et hus fyldt med tåregas (jf. bilag 15, s.28).  
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Analyse
Flere venstre-aktivister benævner at de kontinuerligt oplever visse af disse ”uretfærdige” handlinger 
fra politiets side. Specielt vold, unødig hårdhændet opførsel, ”dækken over hinanden”, ubegrundede 
frihedsberøvelser, ubegrundet opløsning af demonstrationer, chikane og uproportionel overvågning 
går igen i historierene, og må betegnes som ret almindelige og gængse. En personer beretter således 
omkring hyppigheden af ”uretfærdig” behandling fra politiet: ”det er sket så meget for mig at jeg 
ikke aner hvor mange gange det er sket, men siden starten af dette år er det sket 3-4 gange for 
mig.”(jf. bilag 14, s.26)
En del venstre-aktister betragter mange af politiets aktioner som symbolske handlinger. Fx mener de 
at ransagninger foretages pga. deres intimiderende effekt, og deres udtryk om at politiet har 
kontrollen over dem.83De mener at mange af politiets handlinger skal gøre livet som 
venstreorienteret besværligt, surt og uønskeligt. De mange fredelige demonstrationer der ender med 
at politiet opløser dem, opfattes blandt flere venstre-aktivister som politiets forsøg på at benytte 
repression til at signalere at de besidder den totale magt, og at det ikke kan betale sig at 
demonstrere. 
Personer der har været overvåget beskriver at de er blevet paranoide, og én nævner at have fået en 
psykisk diagnose. Flere af de adspurgte melder om mere forbigående psykiske følger som 
indignation, vrede, had og tristhed i forbindelse med politiets behandling af dem. Som Rene 
Karpantschof udtaler, er nogle overgreb meget alvorlige, og kan forvolde varige psykiske mén.84
De adspurgte påpeger at tiltroen til politiet, staten og retten, falder som konsekvens af den 
uretfærdighed de møder. Projektets empiri vidner derfor om at politiets adfærd kan være med til at 
radikalisere de venstreorienterede. 
Enkelte adspurgte fremhæver at volden, kan begrundes i en form for hermeneutisk forforståelse af 
hinanden. Politiet forventer voldelige venstre-aktivister ved demonstrationer og vice versa. Én 
mener at de administrative frihedsberøvelser ofte bliver brugt i mere konfliktfyldte eller tilspidsede 
situationer, men at de ofte rammer mange uskyldige (jf. bilag 16, s.32).
Flere adspurgte refererer til at det er forskelligt hvor voldelige og hårdhændede betjentene. Nogle 
mener at betjente med stor erfaring bruger mindre vold, og har mere overskud i tilspidsede 
situationer. Andre mener at nogle betjente besidder nærmest sadistiske træk, hvorimod andre bare 
parerer ordrer. Det er velkendt  i miljøet  at enkelte vagthavende og aktionsledere er mere 
83 Eltard-Sørensen, 2015
84 (Interview, Karpantschof 06.05.2015)
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hårdhændede end andre. Et eksempel er ”Bjarne Benlås”, en indsatsleder hvis rygte går på at 
demonstrationer bliver mere voldeligt håndteret under hans ledelse.85 
Enkelte nævner at politiet er mere voldelige overfor mere erfarne aktivister. Ifm. dette udtaler en 
aktivist at ”Det er ekstremt kendt blandt os, at de prøver at true eller direkte banker eller anholder 
folk som er fremtrædende eller meget aktive.”(jf. bilag 15, s.28) Aktivisten pointerer at det ofte ikke 
er situationen der medfører vold og magtmisbrug, men et mere personligt forhold imellem 
betjentene og de ”fremtrædende” aktivister (jf. bilag 15, s.28). 
Projektets empiri støtter Karpantschofs og Larsens argumenter for at ”venstreekstremisme” ikke 
udgør nogen reel trussel (se s. 27). Dog udtaler en erfaren aktivist at politi og PET ikke har en klar 
opfattelse af styrken af den modstand de kan møde fra det venstre-aktivistiske miljø, hvis en 
begivenhed der samler miljøet i en sag indtræffer (eks. ungdomshusets rydning). Aktivisten mener 
at miljøet i fælles aktion hurtigt kan mønstre flere tusinde aktivister (jf. bilag 16, s.32). 
Teori, love og empiri
Krænkelserne af den offentlige forsamlingsfrihed (opløsning af fredelige demonstrationer), volden, 
de ubegrundede frihedsberøvelser, den uproportionelle overvågning etc., kan forsvares i en 
lovgivning der muliggør sådanne handlinger.  Konsekvenserne af Lømmelpakken, terrorlovene og 
ændringer i politiets ordensbekendtgørelse sammenholdt med at politiets aktiviteter ikke overvåges, 
muliggør tilsammen overtrædelser og krænkelser af den offentlige forsamlingsfrihed, 
ytringsfriheden og retten til privatliv. Alle kan blive anholdt ved ”formodet mistanke”, eller for at 
være en del af en gruppering der hæmmer politiets arbejde eller anses for at udgøre en trussel for 
den offentlige orden og sikkerhed. Folk i demonstrationer kan anholdes, kropsvisiteres, eller blive 
slået på, på grundlag af en mistanke om mulig forstyrrelse af den offentlig orden, eller for 
muligheden af at de måske kunne udgøre en fare for politiet eller offentligheden. Bestemmelserne i 
Lømmelpakken, Terrorpakkerne og politiets ordensbekendtgørelse er meget abstrakte, hvilket 
muliggør fortolkning af loven. Hvad der præcist udgør en faresituation, en mulig farlig situation, en 
formodet planlægning, en trussel etc. er ikke klart defineret. Definitionen kan ikke være konkret, da 
formodninger og mistanker, grundes i frygten for handlinger der muligvis kan forekomme i 
fremtiden – og hvem kan om muligt definere hvad der kan ske i fremtiden?86 Politiet udnytter ifølge 
projektets empiri, de mange beføjelser der følger den uklare lovgivning og manglende 
85 Frederiksen, Hornstrup, Kristiansen, & Sørensen, 2007
86 Agamben, 2009
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overvågning/kontrolførelse af deres aktiviteter, til at gøre hvad de finder mest effektivt i pressede 
såvel som mindre pressede situationer. Ofte giver en upræcis, abstrakt lovgivning dem hjemmel til 
at udføre handlingerne, hvorfor man i mange tilfælde kan tale om magt-og embedsmisbrug, frem for 
lovbrud. 
Derfor er Lømmelpakken der indførtes før COP15, og terrorlovene der kom efter terrorangrebet den 
9/11 2001, eksempler på hasteindførte særlove, der skabes på baggrund af formodet/påstået nød og 
frygt, og som tilsidesætter normalt gældende rettigheder, legitimeret i kraft af 
”undtagelsestilstandens” nød. Lovene har medført brud på retsprincipperne om at man er uskyldig 
indtil modsatte er bevist (tvivlen skal komme anklagede tilgode), at mistanker og sigtelser skal være 
begrundede i noget konkret, at lovene skal være klare, utvetydige og præcise, samt at der skal være 
proportionalitet i forhold til mål og middel, og forsømmelse og straf.87 Ændringer i politiets 
ordensbekendtgørelse legitimerer yderligere at ”midlertidige foranstaltninger” kan tages i brug 
(jf,bilag 2, s.4), hvilket muliggør situationer hvor visse love kan sættes i bero. Den taktiske 
udførelse af dette medfører ofte rettighedsbrud og er hyppigt anvendt af politiet i demonstrationer 
ifølge en erfaren aktivist (jf.bilag16, s.32).
Undersøgelsen bekræfter Agambens tese om at denne slags love muliggør forfølgelse af politiske 
modstandere og krænkelse af basale demokratiske frihedsrettigheder, her er dette eksemplificeret i 
venstre-aktivisters rettighedskrænkelse af politiet.88 Selvom at ”nationens eksistens” (jf. EU's 
Menneskerettighedskonventions art. 15, se s.11) langt fra kan siges at være truet af hverken 
”lømler” eller terrorister på nuværende tidspunkt, og man kan argumentere for at dette også er 
mindre sandsynligt i den nærmeste fremtid, så hverken ophæves eller kritiseres lovene efter mange 
år, hvorved undtagelsens lovgivning antager en permanent, usynlig form, der tilsidesætter 
fundamentale, demokratiske rettigheder, især for visse borgere.89  
Vi kan erfare ud fra venstre-aktivisternes behandling af politiet, at de hasteindførte love (fx 
lømmelpakken, terrorpakkerne), der uden en større offentlig debat og en negligering af eksperter og 
juristers synspunkter, medfører et tab af rettigheder og derfor mindre retssikkerhed, særligt for 
denne gruppe. Undersøgelsen bekræfter Høilunds og Agambens tese om at den ret der vedtages på 
baggrund af frygt eller påstået nød, og derfor hasteindføres for at udvise politisk handlekraft, 
medfører færre rettigheder til borgere og især grupper med alternative politiske og ideologiske 
holdninger. 90 91For venstre-aktivisterne betyder det krænkelser af den offentlige forsamlingsfrihed, 
87 Høilund, 2010
88 Agamben, 2009
89 Agamben, 2009
90Høilund, 2010
91 Agamben, 2009
36
ytringsfriheden og retten til privatliv. Høilund argumenterer for at samfundets magthavere forsøger 
at fjerne politiske trusler, samt at krænke politiske fjenders frihedsrettigheder, igennem lovgivning 
og administration,92. Et argument der virker sandsynligt, når man tager venstre-aktivisters møde 
med politi og retsvæsen i betragtning. Man bør derfor diskutere hvem/hvad der udgør den største 
trussel for de demokratiske værdier; Er det magthaverene/regeringen eller personer med radikale 
politiske ideologier?
Diskussion
Diskussionen anskueliggøres i punktform, da en række forskellige diskussioner udspringer fra 
undersøgelsen. 
– Projektet giver anledning til en diskussion af Lømmel-pakken, Terrorpakkerne og ændringer 
i politiets ordensbekendtgørelse fra 2004, hvormed undersøgelsen argumenterer for at 
lovenes resultat, nemlig at politiet og PET har større handlefrihed, medfører mindre 
retssikkerhed for borgergrupper som venstre-aktivister.
– En diskursiv overvejelse er at de danske love og lovændringer der fremkommer under 
nødvendighedens politik og ved undtagelsestilstande, benævnes som ”pakker”.Dette kan 
betragtes som en politisk sløring og formildning. Man kan diskutere hvorvidt indførelsen af 
en ”pakke” eller ”lovændring”, vil vække mindst/mest offentlig opmærksomhed.
– At fredelige demonstrationer opløses ulovligt, og borgere overvåges og chikaneres uden 
anden årsag end politisk ståsted, bør vække en demokratisk debat. Er kampen imod 
radikalisering, chikane/overvågning af venstre-aktivister og voldelige opløsninger af lovlige 
demonstrationer, blot få eksempler på et samlet signal fra politi og myndigheder, om at det 
ikke kan betale sig at demonstrere, eller have anti-demokratiske holdninger?
– Mediernes brug af ordet ”venstreekstremisme”, kan være en måde at afpolitisere og 
latterliggøre holdninger der er langt væk fra midten, og således tabuisere radikale 
holdninger.
92 Høilund, 2010
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– Man bør diskutere om demokratiet skal omfavne i stedet for at bekæmpe politisk pluralitet, 
på trods af at denne kan indbefatte anti-konstitutionelle holdninger og grupperinger. 
– Forholdet mellem politiets udlægning og borgerens udlægning i klagesager hvor 
bevisbyrden ikke løftes højere end ”påstand mod påstand” bør undersøges, da langt de fleste 
sager ender i en afvisning på baggrund af betjentenes udlægning.
–  Det bør diskuteres om noget af politiets adfærd er med til yderligere at radikalisere unge, og 
lede til mindre autoritetstro.
– Sidst bør løsningerne diskuteres. Flere af de adspurgte advokerer stærkt for indførelsen af 
numre på politiets uniformer, og at politiets aktiviteter i forbindelse med demonstrantioner 
bør overvåges, yderligere ønskes en ny politiklagemyndighed (se evt. talen i bilag 6, s.10). 
Venstre-aktivisterne bør tage et opgør med ekstreme fraktioner, og generelt afstå fra at bruge 
vold. Vold avler som bekendt mere vold.
– Måske kan politi magt/vold undgås. Ifølge Dr. Clifford Stott fra University of Leeds, kan 
politiets hårdhændede konflikthåndtering være med til at optrappe volden i mødet mellem 
demonstranter og politi. Han foreslår venlighed og fredelighed, dvs. at politiet indgår i 
forstående dialog med demonstranter og undgår uproportionelle aktioner. Ifølge Clifford 
Stott handler det om at facilitere demonstrationer i stedet for at kontrollere dem. Hans 
forskning har opnået stor anerkendelse og er nu bredt anvendt i Storbritanniens politikredse. 
Hans fredelige tilgang til ”crowd policing” , var med til at sikre meget få voldelig 
konfrontationer mellem tilskuere og politi under den europæiske fodboldturnering UEFA-
Cup i 2004.93
93 Economic and Social Research Council, 2014
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Konklusion
Venstre-aktivister møder ofte ulovlig og ubegrundet vold, frihedsberøvelser, chikane, trusler, 
overvågning, ransagninger etc. fra politiets side. Et medlem af en venstre-aktivistisk organisation, 
risikerer at blive overvåget og chikaneret af politiet og PET. Uden at foretage noget ulovligt, 
risikerer demonstranter at blive frihedsberøvet, slået, sparket, skubbet etc., på måder der indimellem 
tendenserer til grov vold. De fleste klagesager ender med at blive vurderet og derefter indstilling, 
eftersigende pga. en politikultur hvor det er legitimeret at dække over hinanden, samt pga. 
manglende muligheder for bevisførelse og identifikation af betjente. 
Pga alvorligheden i disse forseelser, embedsmisbruget og venstre-aktivisternes krænkelse af ytrings-
og forsamlingsfriheden, samt retten til privatliv, bør større empiriske og juridiske undersøgelser 
foretages. Man bør også undersøge andre grupperinger med radikale ideologier som fx 
højreradikale og religiøse fundamentalister. 
I Danmark ser vi træk på holdningstyranni, når regeringen benævner at det ikke kun er handlinger, 
men holdninger der bekæmpes (jf. En fælles og tryk fremtid), samtidig med at venstre-aktivister 
overvåges ubegrundet og uproportionelt, og at fredelige demonstrationer opløses med 
magtanvendelse. Mange af politiets aktioner imod venstre-aktivister kan betegnes som 
uproportionelle, retsligt ubegrundede/ulovlige og voldelige, hvormed de bryder gældende 
retsprincipper og politiets lovgivning.94 95
En retslig undtagelsestilstand præger lovgivninger som lømmel-og terrorpakkerne, da regeringen i 
implementeringen af disse love har tilegnet sig uproportionel indflydelse over domstolene og 
tilsidesat normalt gældende rettigheder under påskud af nødvendighed. Disse lovgivninger muliggør 
at politiet tager ulovlige og uproportionelle tiltag i brug, for at sikre den offentlig orden og afværge 
farer, hvilket medfører overgreb og retsmæssige krænkelser af venstreaktivister. Dette sker da der 
findes retskrænkende hjemmel i de mere abstrakte paragraffer i 
”lømmelpakken”,”terrorlovgivningen” og i ændringerne af politiets ordensbekendtgørelse 2004, 
hvorved flere overgreb fra politiet ofte kan forsvares implicit i lovgivningen. 
Det er dog op til diskussion hvorvidt man finder denne lovgivning og behandling af borgerne 
nødvendig eller ej. Som Høilund spørger, skal vi så ofre dele af demokratiet for at sikre det?96
94 Agamben, 2009
95 Retsinformation, 2004
96 Høilund, 2010
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